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a legislativă pentru modificarea

Legii nr.115/2015 pentru alegerea autorităţilor administraţiei publice

local;,pe.ntrh.modificareaLegiiadmînistraţieipublicelocale

nr.21'5/2001, precum şi pentru modificarea şi completarea Legii

nr.3S;3/2004 privînd Statutul aleşilor locali (b218/5.06.2025)

În temeiul art. 2 alin. (1) din Legea nr. 248/2013 privind organizarea şi fiincţionarea

Consiliului Economic şi Social, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, şi art.

11 lit. a) din Regulamentul de organizare şi fimcţionare, Consiliul Economic şi Social a fost

sestiza:i c;" priNrie la. aN.meai propui'ierii legislative pentru modif iicarea Legii nr.115/2015

pentru  alegerea  autorităiilor  administraiiei  publice  locale,  pentru  modifiicarea  Legii

administraiiei publice  locale  nr.215/2001,  precum  şi pentru modificarea  şi  completcwea

Legii nr.393/2004 privind Statutul aleşilor locali @218/5.06.2025).

CONSILIUL ECONOMIC ŞI SOCIAL

În temeiul art. 5 lit. a) din Legea nr. 248/2013 privind organizarea şi fimcţionarea

Consiliului Economic şi  Social, republicată,  cu modificările şi completările ulterioare, ^m

şedinţa din data de 25.06.2025, desfaşuată online, confom prevederilor Hotărârii Plenului

nr.86/17.05.2022,   avizează  NEFAVORABIL   prezentul   proiect   de   act  nomativ,   cu

umiătoarea motivare:

•     deşi intenţia declarată este  de  a facilita accesul ^m competiţia electorală,  măsurile

propuse  generează  dezechilibre  majore  şi  riscuri  sistemice  pentm  fimcţionarea

demo cratică a alegerilor;



•     cu privire  la  eliminarea  fimcţiei  de  filtrare  democratică  a  listelor  de  susţinători,

trebuie menţionat că listele  de  susţinători nu sunt o  fomalitate birocratică,  ci un

instniment prin care se asiguă faptul că un candidat are un minim de legitimitate ^m

comunitatea  respectivă.  Reducerea acestora  la  niveluri  simbolice  (ex.:  10-50  de

persoane) anulează această fimcţie;

•     se constată lipsa unor criterii clare şi propor!ionale pentru diferenţierea ^mtre tipuri de

candidaţi, propunerea legislativă introducând diferenţe ^mtre candidaţii independenţi

şi cei  susţinuţi  de partide,  dar şi  Între comune,  oraşe, municipii sau judeţe - fără

justificări proporţionale sau analize demografice. Această abordare arbitrară riscă să

afecteze egalitatea de şanse ^mtre competitori şi să creeze inechităţi greu de corectat
`mpractică;

•    propunerea legislativă diminuează cerinţele minime de reprezentativitate  ale unui

candidat,  fară a fimdamenta această relaxare pe  un  studiu de  impact  electoral  şi

administrativ. Reducerea numărului de semnături la cote simbolice deschide calea

pentni candidaturi neserioase sau pu speculative,  afectând integritatea procesului

electoral şi ^mcărcând nejustificat structura logistică şi resursa umană a admiristraţiei

electorale;

•     ^m lipsa unor mecanisme complementare de verificare a seriozităţii candidaturilor,

există riscul apariţiei candidaturilor de formă, cu scopuri de promovare personală,

blocaj administrativ sau manipulare politică;

•     din propunerea legislativă nu este clar ce se ^mţelege printr-un procent simbolic şi

cum se analizează acesta ^m raport cu populaţia unităţii administrativ teritoriale;

•     cu toate că, principial, scăderea numărului minim de susţinători pentru candidaturile

la nivel local este o măsuă de natură a creşte oferta şi competiţia electorală, soluţia

avansatădeiniţiatoriareviciimajored.efomularecare-iafecteazăfinalitatea;

•     dincolo  de utilizarea unor temeni neunitari  ®e  de  o parte,  „/occi/jfă/z. wr6ane de

ro#gz//... '',  pe  de  altă parte,  „orczfe"  şi  „mz(#7.c7PJ.z."J,  din  care  reiese  că,  În  cazul

aceleiaşi localităţi, partidele şi alianţele politice propun candidaţi la primăria unei

loca]ităţi ubme de rangul 11,  iar candidatura independentă vizează primăria unui

municipiu, conceptul de „proce#/ si.m6o/!.c " este neclar şi incert juridic, cu efectul

potenţial al unei competiţii ^mtre candidaţi privind relevanţa simbolică a propriei liste

de susţinători;

•     djm Sorm:ulaieaL iniftaLtorîLor -„ un procent simbolic din numărul total al alegătorilor

înscrişi [...], dc[r nu mai puţin de 20 în cazul comunelor, de 100 în cazul localităiilor

ztrbc7ne " etc. - reiese, prin aplicarea unei lecturi gramaticale stricte, posibilitatea ca

procentulminimsă.fiede20°/o^mcazulcomunelor,100°/o^mcazulaltorlocalităţietc.;
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•     exigenţele de claritate a propunerii legislative necesită impunerea unor criterii certe,

previzibile şi egale pentm toţi cei vizaţi de nomă;

•     înlocuirea procentului de minimum 1% din numărul total al alegătorilor ^mscrişi ^m

Registrul electoral şi În listele electorale complementare din circumscripţia pentru

care  candidează  cu    listă  de  susţinători  cu  temenul  ,,w# proce#f si.mboJJ.c"  din

numărul  total  al  alegătorilor  ^mscrişi  ^m  Registnil  electoral  şi  ^m  listele  electorale

complementare din circumscripţia pentru care  candidează poate crea confiizie din

punct de vedere legislativ;

•     propunerea   legislativă   pleacă   de   la   o   premisă   legitimă,   reducerea   barierelor

administrative,   dar  ratează  nevoia  de  echilibru  ^mtre  accesibilitate  şi   calitatea

procesului electoral.




